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Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken  
 
 
 
Die Jahrestagung der Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft im Jahre 2007, 
die in diesem Jahr in Kooperation mit der Campus Innovation durchgeführt wird, 
fällt mitten in eine bedeutsame historische Epoche. Die am 19.06.1999 in Bologna 
formulierte Erklärung von 29 europäischen Bildungsministern – „Der europäische 
Hochschulraum“ – und die Nachfolgekonferenzen in Berlin, Prag, Bergen und 
London haben einen enormen Reorganisationsprozess in den europäischen 
Hochschulen ausgelöst. Zeitgleich hat sich etwa seit der Millenium-Grenze die 
Einsicht durchgesetzt, dass eLearning ein probates Mittel für Lehren und Lernen 
sein kann. 
Ob diese beiden Trends vereinbar sind oder wie sie sich gegenseitig befruchten 
können, ist noch nicht absehbar. eLearning wurde unter dem Motto des Neuen, der 
Innovation, des von Raum und Zeit befreiten Lernens erfunden. Die Implementa-
tion der konsekutiven Studiengänge setzt die Hochschulen jedoch unter einen 
äußeren Reformdruck, der kaum noch Raum für Innovationen lässt. Die Frage 
stellt sich, welche Rolle eLearning in dieser Situation übernehmen kann. Sind 
eLearning und Blended Learning doch mit dem Ziel der Qualitätsverbesserung der 
Lehre angetreten und haben damit ein altes Thema neu in die Diskussion gebracht 
– die prominente Funktion der Didaktik in der Lehre und für das Lernen? Wird 
dem eLearning nun angesichts der stark regulierten bologna-konformen Studien-
gänge eine eher glanzlose, funktionale Rolle zugewiesen? 
Für die Lösung dieser Problematik scheinen die neuen Internettechnologien des 
Web 2.0 eine wichtige Funktion zu übernehmen. Lehrenden und Studierenden 
werden eher partizipative und produktive Rollen ermöglicht. Die Vorträge der 
Tagung bieten viele Beispiele, in denen ePortfolios, Wikis, WebLogs und partizi-
pative Evaluationsverfahren genutzt werden, die ein völlig anderes Bild von 
Studierenden zeichnen. Ob diese Vision unter Bedingungen der Bachelor-Stu-
diengänge realisierbar ist und welche Gestaltungsfreiräume dafür benötigt werden, 
dazu liefern die Vorträge interessante Anregungen und Konzepte.  
Unter dem Motto „Studieren neu erfinden – Hochschule neu denken“ diskutiert 
die Tagung der GMW in Hamburg diese Fragen aus drei Perspektiven. 
Im Vortragsstrang „Studieren neu erfinden“ werden Ideen für neue Lernszenarien 
und Konzepte zum partizipativen Lernen vorgestellt, auch angeregt durch neuere 
Entwicklungen auf dem Gebiet der Internettechnologie. Hypertext-, Portfolio- und 
Wiki-Methoden werden in ihrer Funktion für das kreative Schreiben und für die 
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stärkere Einbindung der Lernenden in den Lehrprozess und in ihrer Rolle als Mit-
produzenten von Wissen betrachtet. 
Die Vorträge zum Themenbereich „Hochschule neu denken“ diskutieren strategi-
sche Konzepte für die Integration von eLearning in die Hochschulen. Unter den 
Vorschlägen finden sich organisationale Maßnahmen wie die Bildung profes-
sioneller Gemeinschaften für eLearning oder der Einsatz von Evaluation und 
Assessment für die Personalentwicklung. Auch in diesem Feld liefern innovative 
Ideen einen strategischen Beitrag wie beispielsweise das politisch gemeinte 
Modell der Open Educational Resources. 
Die Beiträge im Vortragsstrang „Neue Kompetenzen fördern“ setzen sich mit der 
Frage auseinander, welche Rolle eLearning für die Kompetenzentwicklung über-
nehmen kann. Darunter werden die Kompetenzen der Lehrenden wie der Lernen-
den verstanden. Unter diesem Thema werden auch die Potenziale des Web 2.0 für 
die Kompetenzförderung angesprochen. Die Unterstützung der Studienanfänger, 
der Erwerb fachlicher Kompetenzen sowie die Förderung berufsorientierter 
Sozial- und Handlungskompetenz, auch hier wieder durch aktive Einbindung der 
Studierenden zum Beispiel in der Evaluation, werden thematisiert. 
Die Jahrestagung der GMW in Kooperation mit der Campus Innovation richtet 
sich an Lehrende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Verwaltungs-
leiterinnen und Entscheider aus Hochschule, Wirtschaft und Politik. Im vorliegen-
den Tagungsband finden Sie die Artikel, die den Präsentationen der Tagung 
zugrunde liegen, sowie die Zusammenfassungen der Keynotes und Posterein-
reichungen. Von 126 Einreichungen konnten nach wissenschaftlicher Begutach-
tung 36 Vorträge und 19 Poster präsentiert werden. 
Unser Dank gilt an dieser Stelle allen Expertinnen und Experten, die eine Keynote 
oder einen Vortrag gehalten, das Panel vorbereitet oder daran teilgenommen, ein 
Projekt im Rahmen der Medida-Prix-Verleihung präsentiert, einen PreConference 
Workshop oder Tutorial geleitet, ein Poster präsentiert oder einen Marktplatz-
Stand betreut haben. Ebenso danken wir den wissenschaftlichen Gutachterinnen 
und Gutachtern für ihre Mitarbeit. Mit den von ihnen eingebrachten innovativen 
Ideen, Konzepten, Ansätzen und Projekten und den wissenschaftlichen Diskus-
sionen haben sie den aktuellen Diskurs zum eLearning in den Hochschulen weiter 
geführt. 
Unser besonderer Dank gilt der Behörde für Wissenschaft und Forschung der 
Freien und Hansestadt Hamburg, insbesondere Herrn Senator Dräger für den 
Empfang der Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Tagung in der Handelskammer 
Hamburg, ebenso der Staats- und Universitätsbibliothek, insbesondere der Leiterin 
Frau Prof. Dr. Beger für den Empfang im Rahmen der Ausstellung „Mittelalter-
liche Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Medingen“ sowie der Universität 
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Hamburg, insbesondere dem Regionalen Rechenzentrum für die technische 
Betreuung.  
Und nicht zuletzt danken wir dem Team des Tagungsbüros, insbesondere Dagmar 
Eggers-Köper, Martina Hepp und Oline Marxen für ihre engagierte Mitarbeit.  
Bei der Redaktion der Beiträge wurden einige Vereinheitlichungen vorgenommen. 
Die auffälligste betrifft die vereinheitlichte Schreibweise aller Begriffe, denen ein 
e, e- oder E- vorangestellt war. 
 
Rolf Schulmeister und Marianne Merkt  
im Namen aller Herausgeberinnen und Herausgeber,  
Hamburg im Juli 2007 
 
GMW07-Website: http://www.gmw07.de 
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Risikomanagement für eAssessment 
 
 
 
Zusammenfassung 
 
Die universitätsweite Einführung von eAssessment bzw. ePrüfungen ist eine 
Herausforderung, die neben vielfältigen Vorteilen auch Risiken und einen organi-
satorischen Aufwand mit sich bringt. Während die Vorteile von eAssessment – 
wie Zeitersparnis, reduzierter Personaleinsatz beim Korrigieren, Standardisierung 
und einheitliche Auswertung – weitgehend dokumentiert sind, so ist hingegen 
über den organisatorischen Aufwand und die damit entstehenden Risiken noch 
keine Literatur verfügbar. Der vorliegende Beitrag entwickelt ein Arbeitsmodell 
zur Einführung von eAssessment unter Berücksichtigung aller universitären 
Stakeholder (Anspruchsgruppen). Problemfelder werden identifiziert, Risiken 
klassifiziert und Wahrscheinlichkeiten kalkuliert. Weiterhin werden Möglich-
keiten zur Risikominimierung mittels eines detaillierten Maßnahmenkatalogs 
aufgezeigt. 
 
 
1  Landschaft ePrüfungen  
 
1.1 Vielfalt der Begriffe 
 
In den letzten Jahren hat der Einsatz von eLearning stark zugenommen, aus der 
anfänglichen Euphorie sind realistische Modelle mit gezielten Einsatzbereichen 
entstanden. eLearning durchlief eine Vielzahl von Entwicklungskreisläufen, bis 
sich die heutigen Praktiken etabliert hatten. Der Begriff „Computer Based 
Training“ wurde durch den modernen, international verwendeten Begriff 
„eLearning“ abgelöst. 
In einer ähnlichen Entwicklungsphase befindet sich das elektronische Prüfen. Im 
englischsprachigen Raum wird eAssessment schon seit Mitte der 1990er Jahre 
effektiv als Prüfungsmethode angewendet. Es wurden dort anfangs eine Vielzahl 
von Bezeichnungen verwendet, wie z.B. „Computer Based Assessment“, „Com-
puter Meditated Assessment“, „Computer Assisted Assessment“ und „Online 
Assessment“, bevor sich letztlich der Begriff eAssessment durchgesetzt hat. 
Die Entwicklung im deutschsprachigen Raum steht erst am Anfang. Ebenso wie 
im englischsprachigen Raum wird auch hier im Moment eine Vielzahl von ver-
schiedenen Begriffen verwendet. Teilweise ist nicht ersichtlich, ob es sich nur um 
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Synonyme oder um verschiedene Anwendungsformen von Prüfungen handelt. 
Eine Analyse der Literatur aus den letzten Jahren hat eine Nennung von über 45 
Begriffen ergeben. Hierbei wurden wissenschaftliche Arbeiten, Präsentationen 
von Konferenzen und Workshops sowie institutseigene Veröffentlichungen und 
Zeitungsartikeln untersucht (über 60 deutschsprachige Arbeiten). In manchen Ar-
beiten wurden mehrere Begriffe als Synonyme verwendet, während bei anderen 
Arbeiten eine klare Abgrenzung zwischen den Formen ausgearbeitet wurde. Diese 
Analyse ist eine vorläufige Studie und stellt eine Momentaufnahme dar (Tab. 1).  
 
Tab. 1:  Begriffe für eAssessment  
Begriff  Häufigkeit der Nennung
Online Prüfungen 14
Computergestützte Prüfung 8
eTesting 6
eKlausuren 5
Online Klausuren 5
eAssessment 4
Elektronische Prüfung 4
Prüfung 4
Aufgaben 3
Computerbasierte Prüfung 3
Computerunterstützte Prüfung 3
PC Prüfung 3
Online Testing 2
Prüfen am PC 2
Rechnerunterstütztes formatives Prüfen 2
Weitere Begriffe jeweils 1 
 
Die Autoren schlagen aufgrund der Vielzahl von Begriffen eine einheitliche Ver-
wendung von Begriffen vor. In Anlehnung an den Begriff „eLearning“ soll der 
international übliche Begriff „eAssessment“ verwendet werden. Der Begriff 
„Prüfung“ erweckt andere Vorstellungen und erfasst nicht den gesamten Einsatz-
bereich, wie z.B. den formativen Einsatz zur Lernlenkung (assessing the learning).  
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1.2 Differenzierung 
 
Bei der Analyse der Literatur wurde die Wichtigkeit der klaren Abgrenzung der 
verwendeten Begriffe erkannt. Der Versuch, den Bereich des eAssessments zu 
definieren, wurde schon im Jahr 2004 von Bull und McKenna (2004) unter-
nommen. Es wurden drei Bereiche definiert: Standalone, Closed Network und 
Internet. 
Unter „Standalone eAssessment“ werden Assessments verstanden, die direkt auf 
dem Computer gespeichert und unabhängig von einem Netzwerk bearbeitet wer-
den. „Closed Network Assessments“ werden über ein Netzwerk ausgeführt, dieses 
hat aber keine Verbindung zur „Außenwelt“. eAssessments, die über das Internet 
bearbeitet werden und unabhängig vom PC-Standort des Benutzers sind, werden 
als „Internet eAssessment“ bezeichnet. 
Im Jahr 2005 fügte Warburton (2005) noch weitere Ebenen ein, indem das 
Element des Networked Assessment gleichrangig zu dem Standalone Assessment 
eingeführt wurde (Abb. 1). Eine Untergruppe der Networked Assessments sind die 
Online Assessments. Auch andere elektronische Formen wurden mit aufge-
nommen, wie Optical Mark Recognition (OMR)1 und ePortfolios. 
 
 
Abb. 1:  Einteilung nach Warburton (2005) 
 
Egon Bloh, Geschäftsführer des Virtual Campus Rheinland-Pfalz (VCRP), ver-
wendete in einem Vortag beim VCRP-Workshop „Möglichkeiten und Probleme 
des Online Assessments“ in Kaiserslautern am 20.04.2006 eine sehr ähnliche 
Gliederung (Abb. 2). Die Unterscheidung von Online Assessments in internet-
basierte und webbasierte Assessment ist im Alltag nur schwer zu vollziehen. 
 
                                                 
1  Optical Mark Recognition (OMR) ist ein elektronisches Verfahren zur automatischen 
Erkennung von Markierungen mittels Scanner und wird bei der Auswertung von schrift-
lichen Multiple-Choice-Fragen angewendet.  
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Abb. 2:  Einteilung nach Bloh (2006)  
 
 
1.3  Zürcher Definition 
 
Da die bisherigen Ansätze nicht umfassend genug auf weitere Entwicklungen wie 
elektronisches Einreichen von Seminararbeiten (Electronic Submission), ePort-
folios, Online-Diskussionsforum und Peer-Assessment ausgerichtet sind, wird von 
den Autoren die folgende Überarbeitung vorgeschlagen (Abb. 3):  
 
 
Abb. 3:  Einteilung von eAssessment  
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Unter eAssessment versteht man die Benutzung von ICT bei den Arbeitschritten 
zur Erstellung, Präsentation, Durchführung und der Auswertung von Leistungs-
nachweisen. Diese offene Formulierung schließt Kern- und Mischformen ein 
sowie alle Formen der Durchführung (online, webbasiert, internetbasiert und off-
line/CD-Rom). 
Als Kernformen werden Leistungsbewertungen bezeichnet, die den Computer bei 
allen vier Arbeitschritten einsetzen. Wird ICT bei nicht allen vier Arbeitsschritten 
eingesetzt, so wird von einer Mischform gesprochen, z.B. wird beim OMR-Ver-
fahren (Optical Mark Recognition) der PC zur Erstellung, zum Einscannen und 
zur Auswertung verwendet, aber nicht bei der Präsentation und bei der Durch-
führung. 
 
 
2  Assessment-Kreislauf  
 
2.1 Hintergrund 
 
Vor der universitätsweiten Einführung von eAssessment werden oftmals Über-
legungen zum organisatorischen Ablauf angestellt: „Wie kann diese neue Prü-
fungsform ohne größere Hindernisse in den Uni-Alltag eingeführt werden?“. Viele 
Lehrkräfte haben Vorbehalte, weil sie diese neue Form der Leistungsbewertung 
nicht in ihren Prüfungsalltag integriert sehen können. Manche Studierenden haben 
Angst vor der Benutzung des Computers und der elektronischen Auswertung. 
Um diesen Bedenken entgegenzuwirken, kann als Ansatzpunkt der Assessment-
Kreislauf betrachtet werden. Der Ablauf einer klassischen Prüfung kann in drei 
Phasen geteilt werden: Konstruktion, Durchführung und Auswertung (Dubs 2002; 
Metzger & Nüesch 2004). Administrative Arbeitsschritte werden bei diesen 
didaktisch orientierten Einteilungen nicht berücksichtigt, genauso wenig wie die 
Zusammenarbeit mit dem Prüfungsamt oder dem Rechtsdienst. Die Phasen bezie-
hen sich ausschließlich auf pädagogische Schritte.  
Bloch, Hofer & Krebs (1999) haben ein umfassenderes Modell entwickelt und 
teilen den Prozess zur Entwicklung einer Prüfung in folgende Phasen ein: Her-
stellung des Prüfungsmaterials, Anmeldungsadministration, Prüfungsdurchfüh-
rung und Prüfungsauswertung. Verbindungen zu anderen Abteilungen werden 
nicht aufgezeigt. 
Im Jahr 2005 beauftragte das JISC (Joint Information Systems Committee) in 
Großbritannien die Open University und die University of Derby mit dem For-
schungsprojekt „Case Studies: Effective and Innovative Use of E-Assessment“. Im 
Zuge dieser Forschungsarbeit wurde das folgende Arbeitsmodell von eAssessment 
entwickelt. Das Modell ist sehr umfassend und bezieht auch die Motivation der 
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Dozierenden, die Administration, die Durchführung und die Evaluation mit ein 
(Abb. 4). 
 
 
Abb. 4:  Entwicklungskreislauf nach Whitelock, Mackenzie, Whitehouse,  
Ruedel & Rae (2006) 
 
Im Weiteren wurden während des JISC Projekts „Innovative and Effective Use of 
E-Assessment“ die folgenden am Prozess Beteiligten identifiziert: Dozierende, IT-
Dienste, Senior Management und Studierende. 
 
 
2.2  Zürcher Arbeitsmodell 
 
Die Analyse der Stakeholder und der Entwicklungskreislauf des JISC-Case-Study-
Projekts bilden die Grundlage des Organisationsmodells der Universität Zürich 
(Abb. 5). Die intra-institutionellen Arbeitsabläufe werden dargestellt, in dem der 
JISC-Arbeitskreislauf um weitere Phasen erweitert und in die verschiedenen Ar-
beitsschritte unterteilt wird: Motivation, Planung, Entwicklung, Administration, 
Durchführung, Auswertung, Rekurse, Archivierung und Evaluation. 
 
Um das Modell zu vervollständigen wurden folgende Stakeholder einbezogen: 
Dozierende (D), Fakultäten mit Instituten (F), Universitätsleitung (U), Zentrales 
eLearning-Team (Z), Koordinatoren in den Fakultäten (K), Informatikdienste 
(ID), Hörsaal-Disposition (H), Bauten und Räume (BUR), Rechtsdienst (RD) und 
Studierende (S). Das Modell ist offen gestaltet, so dass jederzeit weitere Stake-
holder integriert bzw. angepasst werden können. 
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Abb. 5:  Entwicklungskreislauf von eAssessment 
 
Tab. 2:  Arbeitsmodelle ohne detaillierte Arbeitsschritte 
 D F U Z K ID H BUR RD S 
Motivation x  x x x     X 
Planung x   x  x     
Entwicklung x          
Administration x x x   x X x   
Durchführung x x    x    X 
Auswertung      x     
Rekurse      x   X x 
Archivierung  x x   x   X  
Evaluation x   x x x     
 
Die Kombination von detaillierten Arbeitsschritten für alle am Prozess beteiligten 
Stakeholder veranschaulicht den Arbeitsablauf und ermöglicht, alle Schnittstellen 
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zu identifizieren. Zudem ist darin auch einfach darzustellen, welche Aufgaben 
eine zentrale eAssessment-Einheit übernehmen könnte. 
 
 
3  Risk Management bei der Einführung von eAssessment 
 
3.1 Catherine Wheel2 
 
Die universitätsweite Einführung von eAssessment als Prüfungsform für eine 
große Studierendenzahl ist risikoreich. Es ist erstaunlich, wie wenig Arbeiten in 
der Literatur sich mit Risk Managment Controlling in diesem Bereich beschäfti-
gen. Nur selten werden Probleme bei der Einführung publiziert oder beschrieben. 
Eine der ersten Veröffentlichungen zu diesem Thema war die Einführung des 
„Catherine Wheel“ im Jahr 2000 (Zakrezewski & Steven 2000) an der University 
of Luton. Beim „Catherine Wheel“-Ansatz wird die Software-Entwicklung als 
spiralförmiges Modell angesehen (Abb. 6), deren Schritte aus Planung, Risiko-
Analyse, Assessment Herstellung, evolutionärer Entwicklung des Systems (z.B. 
universitätsweite Einführung) und Evaluationen besteht. 
 
 
Abb. 6:  „Catherine Wheel“-Analyse (Zakrezewski & Steven 2003) 
                                                 
2  Unter Catherine Wheel versteht man einen runden, im Zentrum fixierten, Feuerwerkskörper, 
der sich mit großer Geschwindigkeit um seine eigene Achse dreht. Die deutschen Bezeich-
nungen sind Sonnen, Drehsterne oder Feuerräder. 
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Ausgangspunkt der Spirale ist deren Zentrum mit Planung (Schritt 1) und an-
schließender Risiko-Analyse (Schritt 2). Schritt 3 und 4 sind die Entwicklung und 
die Durchführung eines Pilotprojekts für wenige Studierende. Der Abschluss des 
„Catherine Wheels“ ist die Evaluation. Hiernach folgt eine weitere Iteration des 
Kreislaufs, entweder auf Fakultätsebene oder auf Universitätsebene. Dieses 
Modell soll verhindern, dass mögliche Risiken nicht erkannt werden und damit auf 
der nächsten Ebene grössere Konsequenzen verursachen. Diese Risiken werden in 
drei Bereiche eingeteilt: pädagogischer, betrieblich-technischer und finanzieller 
Bereich.  
Im Jahre 2005 wurde das „Catherine Wheel“-Modell von Ricketts und Zakrezews-
ki (2005) um zwei Bereiche, webbasierte und nicht-webbasierte Risiken erweitert. 
Die Risiken werden in vier Wahrscheinlichkeitsbereiche eingeteilt: hohes (H), 
mittleres (M), geringes (L) und sehr geringes Eintreffen (VL). Die pädagogischen 
Risiken (P1-P11) beschäftigen sich mit der Anwendung von eAssessment auf 
Universitäts- bzw. Institutsebene. Die operationalen Risiken (O1-O26) sind stark 
institutsabhängig und beinhalten Zeitmanagement, Weiterbildungsdefizite bei den 
Mitarbeitenden auf allen Ebenen, Sicherheitsaspekte und alle organisatorischen 
Durchführungsprobleme. Technische Risiken (T1-T7) sind alle Aspekte der tech-
nischen Durchführung und Benutzung. Webbasierte (W1-W7) Probleme bein-
halten Risiken bei der Durchführung mittels Internet und Sicherheitsaspekte. 
Finanzielle Risiken (F1-F3) sind mangelnde Unterstützung von Seiten der Univer-
sitätsleitung in zeitlicher oder finanzieller Hinsicht. 
 
 
3.2 Konzept an der Universität Zürich 
 
Das Konzept an der Universität Zürich baut auf den Grundzügen des „Catherine 
Wheels“ der University of Luton auf (Tab. 3). Es werden aber landesspezifische 
Risiken aus der Liste (P3, W3) eliminiert und universitätsspezifische Risiken neu 
eingeführt.  
Problemfelder wie Wartung und Instandhaltung des Prüfungssystems, Sicherheits-
aspekte, Benutzerfreundlichkeit und die Wiederverwertbarkeit von Frageelemen-
ten wurden der Gruppe der technischen Risiken hinzugefügt. Alle Sicherheits-
aspekte wurden als eigenständiger Bereich aufgenommen, indem sie auf allen 
Ebenen wie folgt identifiziert und kategorisiert wurden: personenbezogene As-
pekte, Computersicherheit, Datensicherheit und Netzwerksicherheit. Ein wesent-
licher Bestandteil ist die zentrale Verwaltung von Berechtigungen, z.B. Studieren-
de können sich anmelden, Autoren können eAssessments eröffnen, ändern und 
speichern.  
Der Einbezug von Studierenden in den gesamten organisatorischen Ablauf zeigt 
deren zentrale Rolle. Um Ängste der Studierenden abzubauen, wird in das 
© Waxmann Verlag GmbH
Risikomanagment für eAssessment 
189 
Arbeitsmodell als zusätzlicher Arbeitsschritt der Probelauf bei der Durchführung 
aufgenommen. Dieser Probelauf erfüllt mehrere Aufgaben: Er dient als Testlauf 
für die technische Durchführung, um Schwachstellen des Systems aufzudecken, 
und darüber hinaus können sich Studierende mit dem Prüfungssystem vertraut 
machen.  
 
Tab. 3:  Arbeitsmodelle mit Risken am Beispiel Risiko P1 (Elektronischer Leis-
tungsnachweis ist nicht im Lehrplan integriert) 
 D F U Z K ID H BUR RD S 
Motivation P1 P1 P1        
Planung           
Entwicklung           
Administration           
Durchführung           
Auswertung           
Rekurse           
Archivierung           
Evaluation           
 
Alle Problemfelder und Risiken werden im Arbeitsmodell in der jeweiligen 
Spalte/Zeile eingetragen, wobei die grau schattierten Markierungen die Zusam-
menhänge aufzeigen. Daraus können sich dann wiederum die institutseigenen 
Strategien zur Risikominimierung entwickeln. 
 
 
4  Ausblick  
 
Das Arbeitsmodell für die Einführung von eAssessment ist ein sehr umfassendes 
Organisationsmodell, das die Zusammenhänge zwischen allen Beteiligten und den 
Risiken aufzeigt. Bisherige Beschreibungen zur Einführung von eAssessment 
waren auf technische, räumliche und rechtliche Aspekte beschränkt. Der Zürcher 
Ansatz ist ein Modell zum Wachsen und Anpassen, da er die Integration von 
institutseigenen und unvorhersehbaren Risiken zulässt. Neue elektronische Be-
wertungsarten können in den Ablauf integriert werden, da diese sich auf die 
Grundschritte der klassischen Prüfung beziehen. Das Modell bezieht alle Stake-
holder in den Arbeitsablauf ein und zeigt Berührungspunke und Risiken auf. 
Die Risikoanalyse ist ein wesentlicher Teil für die spätere erfolgreiche Ein-
führung, da im Vorfeld schon Arbeitsabläufe und Kommunikationswege definiert 
werden. Universitätseigene Strategien können entwickelt werden, um die Wahr-
scheinlichkeit der Risiken zu minimieren. Dozierende können auf eine aus-
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gearbeitete Infrastruktur zurückgreifen, was Sicherheit schafft. Die Angst der 
Dozierenden vor dem Misslingen ist im Allgemeinen sehr groß. Studierende kön-
nen sicher sein, dass bei technischen Schwierigkeiten während der Durchführung 
und Auswertung klare Richtlinien gelten. Für die Universitätsleitung wird zusätz-
lich ein detaillierter Massnahmenkatalog auf allen betrieblichen Ebenen inklusive 
der Benennung der Kosten erarbeitet. 
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